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РЕЗЮМЕ 
 

Україна розбудовує інституційну основу для впровадження статті 6 
паралельно з національною архітектурою вуглецевого ціноутворення, 
просуваючись шляхом до вступу до ЄС та долаючи глибокі викривлення, 
спричинені повномасштабною війною росії. Ці процеси роблять рішення 
щодо формування, авторизації та передачі результатів пом'якшення особливо 
важливими для довгострокової кліматичної політики України. 

У цій аналітичній записці розглядається архітектура статті 6 Паризької 
угоди та її ключові операційні елементи. Досліджуються обґрунтування участі у 
співробітництві за статтею 6, а також пов’язані з цим переваги, ризики та 
виклики впровадження. У документі стверджується, що в українському 
контексті успішність участі в межах статті 6 слід оцінювати насамперед не за 
обсягом переданих результатів пом'якшення, а за тим, наскільки вона зміцнює 
національне кліматичне врядування та сприяє досягненню довгострокових 
цілей декарбонізації. 

Нижче наведено ключові аспекти для України: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Прогнози емісій парникових газів у воєнний час створюють проблеми для 
встановлення базового рівня та додатковості (additionality): скорочення викидів 
внаслідок економічного спаду або руйнувань не повинні розглядатися як результати 

пом'якшення, що підлягають передачі, тоді як викиди, спричинені війною, необхідно чітко 
відокремлювати від структурних заходів із декарбонізації. 

Передача вуглецевих одиниць за кордон може забезпечити доступ до інвестицій, але 
водночас створює додаткові витрати, оскільки передані результати більше не можуть бути 

використані для досягнення власного НВВ. Тому Україні потрібні чіткі критерії для 
визначення того, що може бути передано, а що має залишитися для внутрішніх заходів із 
пом'якшення наслідків зміни клімату. Під час ухвалення рішень про авторизацію слід 
оцінювати, чи виправдовують ціна передачі та супутні вигоди у вигляді інвестицій, 
технологій і розбудови потенціалу ті додаткові витрати, що виникають унаслідок 

здійснення відповідних коригувань. 
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Стаття 6 повинна узгоджуватися зі вступом України до ЄС та майбутньою СТВ: 
рішення щодо участі мають враховувати внутрішні потреби щодо дотримання вимог, вплив 

CBAM (механізму прикордонного вуглецевого коригування) та наближення до 
законодавства ЄС. Серед іншого, заходи, що посилюють внутрішню декарбонізацію, є 
стратегічно ціннішими за ті, які зосереджені переважно на генеруванні одиниць для 

передачі. 

Ринкові механізми статті 6 не задовольнять усі потреби відбудови. Стаття 6.8 може 
стати додатковим шляхом для співпраці там, де пріоритети відновлення не підходять для 
вуглецевого кредитування, зокрема завдяки передачі технологій та розбудові потенціалу. 

Прозорість та соціальні гарантії є критично важливими для доброчесної участі. Саме 
тому публічний доступ до інформації, залучення зацікавлених сторін та механізми розгляду 

скарг мають бути інтегровані в управління діяльністю за статтею 6 від самого початку. 
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СBAM 
 

Carbon Border Adjustment Mechanism - механізм 
прикордонного вуглецевого коригування 
 

CDM Clean Development Mechanism – Механізм чистого 
розвитку 
 

ERs 
 

emissions reductions - скорочення викидів 

JI Joint Implementation - Спільне впровадження 
 

ITMOs internationally transferred mitigation outcomes - 
міжнародно передані результати пом’якшення зміни 
клімату 
 

NMA 
 

non-market approaches - неринковий підхід 

PACM Paris Agreement Crediting Mechanism - Механізм 
кредитування Паризької угоди 
 

МЗВ 
 

моніторинг, звітність та верифікація 

НВВ національно визначений внесок 
 

ПГ парникові гази 
 

СТВ 
 

система торгівлі викидами 

  

СПИСОК СКОРОЧЕНЬ 
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I. ВУГЛЕЦЕВІ РИНКИ ТА МЕХАНІЗМИ ВУГЛЕЦЕВОГО 
ЦІНОУТВОРЕННЯ: ВІД НАЦІОНАЛЬНИХ СИСТЕМ ДО 

СПІВРОБІТНИЦТВА В МЕЖАХ СТАТТІ 6 
 

Вуглецеве ціноутворення стало одним із головних інструментів сучасної 
кліматичної політики, спрямованим на інтерналізацію (врахування) зовнішніх 
витрат від викидів парникових газів (ПГ) та узгодження економічних стимулів 
із кліматичними цілями. Встановлюючи грошову вартість викидів, вуглецеве 
ціноутворення втілює на практиці принцип «забруднювач платить» і, як 
очікується, здатне забезпечити економічно ефективне пом'якшення наслідків 

зміни клімату в усіх секторах економіки.1  

Вуглецеве ціноутворення охоплює низку інструментів, зокрема вуглецеві 
податки, системи торгівлі викидами (СТВ) та кредитні механізми. Тоді як 
вуглецеві податки фіксують ціну на викиди, СТВ встановлює обмеження на 
їхній загальний обсяг і забезпечує можливість торгівлі квотами. Кредитні 
механізми, своєю чергою, генерують придатні для торгівлі одиниці на основі 
верифікованого скорочення або поглинання викидів. У сукупності ці 
інструменти формують архітектуру систем вуглецевого ціноутворення. 

З погляду врядування вуглецеві ринки функціонують на різних рівнях. 
Уряди створюють внутрішні та регіональні ринки для досягнення юридично 
обов'язкових кліматичних цілей. У межах статті 6 Паризької угоди міжнародне 
співробітництво на вуглецевих ринках набуло значної ваги. Стаття 6 
уможливлює співпрацю між країнами, надаючи рамку для транскордонної 
передачі результатів пом'якшення.2 Результат пом'якшення є кількісно 
визначеним скороченням або поглинанням викидів, досягнутим в одній країні. 
У разі авторизації для міжнародної передачі він може бути придбаний та 
використаний іншою країною для виконання її національно визначеного 
внеску (НВВ) або для іншої визначеної мети. Така передача може 

 
1 About carbon pricing. UNFCCC. URL: https://unfccc.int/about-us/regional-collaboration-centres/the-
ciaca/about-carbon-pricing  
2 Article 6 of the Paris Agreement. UNFCCC. URL: https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-
agreement/article6 
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здійснюватися через спільні підходи під керівництвом країн згідно зі статтею 
6.2 або через кредитний механізм під наглядом ООН, створений відповідно до 
статті 6.4, тоді як стаття 6.8 передбачає співпрацю без передачі вуглецевих 
одиниць. 

У контексті зростання фінансових потреб для досягнення кліматичних 
цілей, підвищення амбітності НВВ Сторін Паризької угоди, а також хронічного 
дефіциту кліматичного фінансування,3 Стаття 6 широко розглядається як 
інструмент залучення додаткових фінансових ресурсів для реалізації 
кліматичних заходів і підвищення загальної економічної ефективності 
глобальних зусиль із декарбонізації.  

Водночас реалізація статті 6 порушує низку важливих питань, що 
стосуються її функціонування.  

Для країн із розвиненим внутрішнім вуглецевим ринком стаття 6 
насамперед пов'язана з питанням його поєднання з міжнародними 
механізмами співробітництва. Натомість для України, яка одночасно 
розбудовує внутрішню систему вуглецевого ціноутворення та розглядає 
можливість участі в міжнародних механізмах вуглецевого ринку, стаття 6 не є 
зовнішньою надбудовою, що інтегрується після створення національної 
системи. Вона стає складовою середовища, у якому формується архітектура 
внутрішньої системи вуглецевого ціноутворення. Саме тому розуміння 
принципів побудови та функціонування механізмів статті 6 є необхідною 
передумовою для оцінки її впливу на національну кліматичну політику 
України.  

 

 

 

 

 
3 Водночас передачі вуглецевих одиниць в межах Паризької угоди не слід розглядати як форму 
кліматичного фінансування, оскільки йдеться про обмін результатами пом’якшення зміни 
клімату, а не надання фінансових ресурсів як таких. 
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ІІ. ЩО ПЕРЕДБАЧАЄ СТАТТЯ 6? 

 

Стаття 6 встановлює правову основу для передачі результатів 
скорочення викидів між країнами та покликана забезпечити функціонування 
глобальних вуглецевих ринків після завершення дії механізмів Кіотського 
протоколу. 

У цьому контексті стаття 6 є невід’ємною складовою забезпечення 
довгострокової мети Паризької угоди, а саме мети досягнення збалансованості 
між антропогенними викидами із джерел та абсорбцією поглиначами 
парникових газів у другій половині цього століття. Стаття 6 визначає три 

форми добровільного міжнародного співробітництва.4 Статті 6.2–6.3 
регулюють спільні підходи під керівництвом країн, що передбачають 
використання міжнародно переданих результатів пом'якшення; статті 6.4–6.7 
формують централізований кредитний механізм під наглядом ООН; а статті 
6.8–6.9 забезпечують рамку для неринкових підходів. Усі три форми мають на 
меті підтримувати вищу амбітність, сталий розвиток та екологічну цілісність. 
 

2.1. Від механізмів Кіотського протоколу до статті 6 Паризької угоди: що 
змінилося? 

Стаття 6 ґрунтується на досвіді застосування ринкових механізмів 
Кіотського протоколу, водночас запроваджуючи суттєві концептуальні та 
інституційні зміни. Тоді як Кіотський протокол спирався на централізовані 
механізми, зокрема Механізм чистого розвитку (CDM), Спільне впровадження 
(JI) та Міжнародну торгівлю викидами (ET),5 стаття 6 передбачає більш 

децентралізований підхід, у межах якого ключова роль належить державам.6 

 
4 The Paris Agreement. UNFCCC. URL: 
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/parisagreement_publication.pdf  
5 Mechanisms under the Kyoto Protocol. UNFCCC. URL: https://unfccc.int/process/the-kyoto-
protocol/mechanisms  
6 Article 6 of the Paris Agreement. UNFCCC. URL: https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-
agreement/article6  
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Основна відмінність полягає в ролі НВВ. У межах Кіотського протоколу 
лише розвинені країни (Сторони Додатка I) мали обов’язкові цілі зі скорочення 
викидів, а ринкові механізми були насамперед розроблені для того, щоб 
допомогти їм виконати ці зобов’язання. Натомість Паризька угода ґрунтується 
на принципі універсальної участі, відповідно до якого всі Сторони подають 

свої НВВ.7  

Ця відмінність докорінно змінює стимули країн, на території яких 
здійснюється діяльність за статтею 6 (host countries). Оскільки передані 
результати пом'якшення більше не доступні для виконання власних НВВ, 
надмірне нарахування одиниць або передача занадто великої кількості 
результатів пом'якшення може зробити досягнення національних кліматичних 
цілей дорожчим. Отже, такі країни безпосередньо зацікавлені у забезпеченні 
цілісності результатів, які вони авторизують, за допомогою надійних систем 
МЗВ (моніторингу, звітності та верифікації), консервативних базових рівнів та 
обґрунтованих оцінок додатковості.  

Хоча стаття 6 орієнтована на більшу екологічну цілісність, прозорість та 
точність обліку порівняно з механізмами Кіотського протоколу, застереження 
щодо екологічної цілісності досі залишаються актуальними. Переговори в 
межах COP30 щодо впровадження статті 6.4 продемонстрували тривалий тиск, 
спрямований на послаблення ключових запобіжників цілісності, пов'язаних із 
правилами щодо постійності (permanence), базових рівнів та витоку вуглецю 
(leakage).8 Аналогічно, перехід проєктів із Механізму чистого розвитку (CDM) до 
Кредитного механізму Паризької угоди (PACM) за статтею 6.4 викликав 
занепокоєння щодо того, що до нової системи може потрапити значний обсяг 
низькоякісних одиниць, успадкованих із попередніх механізмів.  

Україна була найбільшою країною за обсягом ERU, виданих у межах 
реалізованих на її території проєктів Спільного впровадження (JI), і разом із 
росією забезпечила близько 90% усіх виданих ERU. Водночас цей досвід 

 
7 Nationally Determined Contributions (NDCs). UNFCCC. URL: https://unfccc.int/process-and-
meetings/the-paris-agreement/nationally-determined-contributions-ndcs  
8 COP30: Attempts to dilute inadequate carbon market rules thwarted. UNFCCC. URL: 
https://carbonmarketwatch.org/2025/11/22/cop30-attempts-to-dilute-inadequate-carbon-market-
rules-thwarted   
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викликав серйозні занепокоєння щодо дотримання принципу екологічної 
цілісності. Подальші оцінки Спільного впровадження виявили, що велика 
частка виданих ERU походила від типів проєктів, додатковість яких була 
сумнівною, або де скорочення викидів, ймовірно, були завищені. Проєкти в 
Україні викликали особливе занепокоєння: для деяких із найпоширеніших 
типів проєктів додатковість (additionality) була визнана неправдоподібною, а 
надмірне нарахування кредитів, імовірно, мало значні масштаби.9 Таким 
чином, досвід України у Спільному впровадженні є важливим історичним 
уроком для її участі в межах статті 6, підкреслюючи важливість суворих вимог 
до додатковості, зваженого нарахування одиниць та ефективного нагляду для 
захисту екологічної цілісності вуглецевих одиниць. 

 

2.2 Ключові елементи статті 6, спрямовані на забезпечення екологічної 
цілісності 

Передача результатів пом’якшення зміни клімату у формі ITMO 
(міжнародно переданого результату пом’якшення зміни клімату) створює 
ризик того, що одне й те саме скорочення викидів може бути зараховане як 
Стороною, що передає, так і Стороною, що отримує. І це підривало б цілісність 
системи. Тому стаття 6 передбачає низку гарантійних запобіжників, 
спрямованих саме на запобігання можливому подвійному обліку: зокрема, 
Сторони, які беруть участь у спільних підходах за статтею 6.2, повинні 
створити національні системи, здатні забезпечувати моніторинг, звітність і 
верифікацію результатів пом'якшення наслідків зміни клімату. Такі системи 
моніторингу, звітності та верифікації (МЗВ) забезпечують інформацію, 
необхідну для кількісної оцінки результатів пом'якшення і є необхідною 
умовою для передачі ITMO. Коли здійснюється передача такого ITMO, країна, 
на території якої реалізується проєкт (host country), повинна скоригувати свій 
облік, щоб переданий результат пом'якшення більше не зараховувався до 

 
9 Kollmuss A., Schneider L., Zhezherin V. Has Joint Implementation reduced GHG emissions? Lessons 
learned for the design of carbon market mechanisms. Stockholm Environment Institute. Working 
Paper 2015-07, August 2015. URL: 
https://www.sei.org/mediamanager/documents/Publications/Climate/SEI-WP-2015-07-JI-lessons-for-
carbon-mechs.pdf      
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виконання її власного НВВ, тоді як Сторона, що отримує такий результат, 
здійснює відповідне коригування для відображення його використання. 
Таким чином, відповідні коригування є одним із ключових механізмів 
забезпечення цілісності міжнародних операцій на вуглецевому ринку. Вимога 
щодо відповідного коригування не обмежується лише результатами 
пом'якшення, отриманими згідно зі статтею 6.2: скорочення викидів, випущені 
відповідно до статті 6.4, також стають ITMO та потребують відповідних 
коригувань, коли вони авторизовані та вперше передані для використання в 
межах НВВ іншою Стороною або для іншої міжнародної цілі пом'якшення. 
Важливо, що не всі скорочення викидів, випущені за статтею 6.4, 
потребують авторизації для міжнародного використання. Скорочення 
викидів за статтею 6.4 (A6.4ER), авторизовані приймаючою Стороною для 
використання в межах НВВ іншої Сторони або для інших міжнародних цілей 
пом'якшення, підлягають відповідним коригуванням і можуть стати ITMO після 
першої передачі. Навпаки, неавторизовані A6.4ER випускаються як одиниці 
внеску в пом'якшення (mitigation contribution units, MCU). Ці одиниці не 
зумовлюють відповідних коригувань і можуть сприяти пом'якшенню викидів у 
країні, на території якої реалізується діяльність (host country). Ця відмінність 
надає таким країнам важливий стратегічний вибір: чи слід авторизувати 
скорочення викидів, отримані згідно зі статтею 6.4, для міжнародного 
використання, чи залишити їх як власні внески у пом'якшення зміни клімату. 

Із системами МЗВ тісно пов'язані й національні реєстри, які фіксують 
авторизацію, передачу, набуття, використання та скасування ITMO. Реєстри 
мають головну роль у забезпеченні прозорості та простежуваності операцій, 
тоді як регулярне звітування в межах Дворічних звітів про прозорість (Biennial 
Transparency Reports, BTRs) дає змогу Сторонам і міжнародній спільноті 
контролювати застосування відповідних коригувань та оцінювати 
послідовність практики ведення обліку.  

Участь також вимагає чітких процедур авторизації, за допомогою яких 
Сторони схвалюють міжнародну передачу або використання результатів 
пом'якшення, оскільки авторизація створює облікові зобов'язання для 
Сторони, на території якої реалізується проєкт. Авторизація має визначати 
термін дії та умови, за яких вона може бути змінена. Після того, як результати 
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пом'якшення були вперше передані, можливість внесення змін зазвичай 
обмежується для забезпечення послідовності обліку. 

Проте довіра до ITMO залежить не лише від обліку, а й від того, чи є 
результат пом'якшення, що лежить у їхній основі, справді додатковим. 
Додатковість означає, що скорочення викидів не відбулося б без реалізації 
діяльності, за яку нараховуються вуглецеві одиниці. Базовий рівень, своєю 
чергою, відображає обсяг викидів, який мав би місце за відсутності такої 
діяльності та відносно якого розраховується досягнуте скорочення. Якщо 
базовий рівень завищений, обсяг скорочення викидів, за який нараховуються 
вуглецеві одиниці, також буде завищений. Якщо ж він занижений, механізм 
може призвести до недооцінки фактично досягнутих додаткових скорочень 
викидів. В обох випадках це впливає на якість ITMO. 
 

2.3. Форми співробітництва в межах статті 6 Паризької угоди  

Спільний підхід (стаття 6.2) 

Стаття 6.210 дозволяє сторонам торгувати ITMO за двосторонніми або 
багатосторонніми домовленостями.  

В межах цієї рамки країни визначають структуру своїх домовленостей, 
зокрема типи заходів із пом'якшення, які можуть бути реалізовані відповідно 
до таких підходів. Ці заходи можуть здійснюватися у формі окремих проєктів, 

програм заходів або ширших секторальних втручань,11,12 за умови, що вони 
створюють результати пом'якшення, які можуть бути передані між країнами-
учасницями.  

 
10 Decision -/CMA.7 [advanced unedited version] Implementation of the guidance on cooperative 
approaches referred to in Article 6, paragraph 2, of the Paris Agreement. UNFCCC. URL: 
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cma7_15a_Art6.2_AUV.pdf  
11 Decision 2/CMA.3 Guidance on cooperative approaches referred to in Article 6, paragraph 2, of the 
Paris Agreement. UNFCCC. URL: https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cma2021_10a01E.pdf  
12 The landscape of Article 6 implementation. Climate Finance Innovators, November 2023. URL: 
https://www.carbon-
mechanisms.de/fileadmin/media/dokumente/Publikationen/Bericht/CFI_Guidebook-2023-
Landscape-of-article-6-implementation-1.pdf  
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Сторони-учасниці залишаються відповідальними за авторизацію, облік, 
прозорість та відповідні коригування. Важливо, що діяльність із пом'якшення 
має сприяти підвищенню амбітності (6.1). Таким чином, гнучкість механізму за 
статтею 6.2 зумовлює особливу важливість належної системи МЗВ, 
обґрунтованого встановлення базових рівнів, а також прозорої публічної 
звітності. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Потенційні переваги. Співробітництво за статтею 6.2 може залучити 
інвестиції в заходи з пом'якшення та генерувати державні доходи для країни, на 
території якої реалізується діяльність в межах використання механізму статті 6.2. 
Державні доходи можуть виникати там, де уряди продають ITMO безпосередньо або 
запроваджують збори чи мита за їх авторизацію та передачу. Якщо ці доходи 
спрямовуються на додаткові заходи з пом'якшення, вони можуть допомогти країнам 
досягти їхніх НВВ та компенсувати частину результатів пом'якшення, переданих за 
кордон. 

Співробітництво за статтею 6.2 може також сприяти впровадженню технологій 
пом'якшення, які є технічно доступними, але ще не є комерційно доцільними в 
приймаючій країні – те, що часто називають “high-hanging fruits”. Доходи від передачі 
ITMO можуть підвищити економічну виправданість проєктів або покрити дефіцит 
фінансування, тоді як угоди про співробітництво можуть передбачати технічну 
допомогу, передачу знань або доступ до спеціалізованого обладнання. Проте 
забезпечення доступу до технологій не гарантується самою лише статтею 6.2; воно 
залежить від структури угоди про співробітництво та відповідних заходів із 
пом'якшення, що лежать в її основі. 
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Вищезазначені переваги мають бути зіставлені з можливими ризиками.  

По-перше, недостатні механізми обліку або непослідовне застосування 
відповідних коригувань може призвести до подвійного обліку та фіктивного 
збільшення обсягів скорочення викидів на глобальному рівні.  

По-друге, надійний облік сам по собі не гарантує, що результат пом'якшення 
представляє реальну кліматичну вигоду. Недостатні базові рівні або неналежне 
врахування витоку вуглецю (leakage) та випадків повернення викидів в атмосферу 
(reversals) можуть призвести до створення низькоякісних одиниць, які не 
забезпечують реального скорочення викидів і ставлять під загрозу забезпечення 
додатковості. Цей ризик є особливо актуальним для статті 6.2, де Сторони-
учасниці значною мірою визначають методології, застосовні до їхнього спільного 
підходу, на рівні двосторонніх угод. 

По-третє, країни, на території яких реалізується відповідна діяльність, 
стикаються з ризиком надмірної передачі результатів пом’якшення та 
пов’язаних із цим додаткових витрат. Якщо країна передає за кордон значну 
частину результатів пом’якшення, це може збільшити витрати на досягнення її НВВ 
і згодом зумовити необхідність реалізації дорожчих заходів зі скорочення викидів 
усередині країни. Це порушує питання стратегічного розподілу потенціалу 
скорочення викидів і підкреслює важливість збереження достатнього потенціалу 
для досягнення національних кліматичних цілей. Відповідно, доцільно 
авторизувати передачу результатів пом’якшення лише тоді, коли очікувані 
надходження та інші вигоди виправдовують пов’язані з такою передачею витрати. 
Крім того, співпраця за статтею 6.2 передбачає витрати, пов’язані з управлінням та 
здійсненням відповідних операцій. Розроблення процедур авторизації, створення 
систем МЗВ і реєстрів, укладення відповідних договорів та забезпечення належної 
звітності потребують державних ресурсів і відповідної адміністративної 
спроможності. Таким чином, діяльність в межах статті 6.2 може потребувати 
залучення вже обмежених фінансових та адміністративних ресурсів, які за інших 
умов могли б бути спрямовані на інші інвестиції. Та водночас фінансування 
скорочення викидів саме по собі може сприяти підвищенню продуктивності. Отже, 
те, чи сприятиме співпраця за статтею 6.2 залученню економічно продуктивних 
інвестицій, чи, навпаки, витіснятиме їх, залежить від вибору проєктів, механізмів їх 
фінансування, того, якою мірою надходження від продажу вуглецевих одиниць 
забезпечуватимуть залучення додаткового капіталу до країни, де реалізується 
відповідна діяльність, а також від відповідності проваджуваної діяльності 
національним пріоритетам розвитку. 
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Централізований підхід (стаття 6.4) 

Кредитний механізм Паризької угоди (PACM) є централізованим 
керованим механізмом, що діє під контролем Наглядового органу, створеного 
Сторонами (під егідою РКЗК ООН).13 PACM забезпечує випуск вуглецевих 
одиниць за скорочення викидів, досягнуте в країнах, на території яких 
реалізується відповідна діяльність. Така діяльність здійснюється відповідно до 
спільних методологій та під наглядом, покликаним забезпечити високу якість і 
надійність вуглецевих одиниць, а також додаткові переваги для сталого 
розвитку. На відміну від індивідуальної двосторонньої гнучкості статті 6.2, 
стаття 6.4 передбачає стандартизацію: затверджені методології, 
централізовану валідацію/верифікацію та реєстр.14 Ще одна відмінність від 
статті 6.2 полягає в тому, що PACM також передбачає обов'язкові внески у 
фінансування адаптації та загальне пом'якшення глобальних викидів. При 
видачі 5% випущених A6.4ER передаються на рахунок Адаптаційного фонду. 
Крім того, щонайменше 2% випущених A6.4ER підлягають обов’язковому 
скасуванню для забезпечення загального пом’якшення глобальних викидів 
(OMGE),15 що означає, що ці одиниці не можуть бути використані жодною 
Стороною чи суб'єктом для виконання цілей пом'якшення зміни клімату. Ці 
вимоги впливають на обсяг одиниць, доступних для передачі, а також на 
можливість отримати потенційні доходи, пов'язані з діяльністю з пом'якшення. 

 

 

 

 

 
13 Article 6.4 Supervisory Body. UNFCCC. URL: https://unfccc.int/process-and-
meetings/bodies/constituted-bodies/article-64-supervisory-body         
14 Article 6.4 Supervisory Body. UNFCCC. URL: https://unfccc.int/process-and-
meetings/bodies/constituted-bodies/article-64-supervisory-body    
15 Decision 3/CMA.3 Rules, modalities and procedures for the mechanism established by Article 6, 
paragraph 4, of the Paris Agreement. UNFCCC. URL: 
https://unfccc.int/sites/default/files/resource/cma2021_10_add1_adv.pdf#page=25  
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Неринкові підходи за статтею 6.8 (non-market approaches) 

 
       Стаття 6.8 визнає, що співпраця не завжди повинна ґрунтуватися на 
ринковій передачі одиниць, а може бути також інтегрована в неринковий 
підхід (NMA). Неринкові підходи (NMA) охоплюють фінансування, передачу 
технологій, розбудову потенціалу та координацію політик, що сприяють 
пом’якшенню наслідків зміни клімату чи адаптації до неї без генерування 
одиниць для торгівлі. На відміну від механізмів статей 6.2 та 6.4, NMA не 
передбачають передачі результатів пом'якшення або створення вуглецевих 
кредитів. Натомість вони спрямовані на сприяння інтегрованим і цілісним 
формам співробітництва, які долають структурні бар'єри на шляху до 
кліматичних дій, зокрема в країнах, що розвиваються. У цьому сенсі NMA 
доповнюють ринкові механізми, забезпечуючи альтернативні шляхи 

Переваги. Більш стандартизовані процедури можуть спростити оцінку якості 
проєктів у різних юрисдикціях і зменшити невизначеність для учасників ринку. Це, 
своєю чергою, може підвищити рівень сприйняття кредитів за статтею 6.4 серед 
покупців, які шукають більшої впевненості в екологічній цілісності результатів 
пом'якшення. Для країн, на території яких реалізується відповідна діяльність, участь у 
механізмі 6.4 може сприяти залученню інвестиційних потоків у заходи з пом'якшення, 
пов'язані з цілями сталого розвитку. 

 

 

Ризики. Стандартизовані правила, однак, можуть обмежити допуск певних 
видів діяльності. Процес затвердження методологій може бути тривалим, а залежність 
від глобального ринку наражає на ризики цінової нестабільності ті країни, на території 
яких реалізується відповідна діяльність. Ці обмеження можуть вплинути як на 
доступність, так і на передбачуваність участі в механізмі статті 6.4. Тривалі процеси 
розробки та затвердження методологій можуть призводити до затримок у реалізації 
проєктів і випуску кредитів, у той час як стандартизовані вимоги щодо відповідності 
можуть виключати певні заходи з пом'якшення, які не вписуються в затверджені 
методологічні підходи. 
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досягнення кліматичних цілей, особливо там, де ринкові інструменти можуть 
бути недостатніми або недоцільними. 

 Ця допоміжна функція може бути особливо актуальною для України в 
умовах війни та повоєнного періоду. Пошкодження інфраструктури та 
обмежена адміністративна спроможність можуть ускладнити моніторинг, 
авторизацію та облік на рівні проєктів у деяких секторах та регіонах. 
Неринкові підходи (NMA) можуть підтримати інтегровані програми зеленого 
відновлення та забезпечити пом'якшення викидів разом з адаптаційними та 
соціальними вигодами, які на вуглецевих ринках часто недооцінюються.  

Україна вже визначила національного координатора з питань статті 6.8 
та відповідним чином повідомила РКЗК ООН.16 Це дозволяє Україні офіційно 
фіксувати NMA на Платформі NMA РКЗК ООН та використовувати її для обміну 
інформацією та координації з потенційними країнами-партнерами та 
надавачами підтримки. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
16 List of national focal points for Article 6.8. UNFCCC, 2026, July 3. URL: https://unfccc.int/process-
and-meetings/the-paris-agreement/nma-platform/list-of-NFPs-A6-8  
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III. УЧАСТЬ УКРАЇНИ У МЕХАНІЗМАХ СТАТТІ 6: 
МОЖЛИВОСТІ, РИЗИКИ ТА ІНСТИТУЦІЙНІ ВИКЛИКИ 

 

3.1 Стратегічне значення 

Україна постала перед необхідністю залучити масштабні фінансові 
ресурси для повоєнного відновлення та зеленої відбудови. У цьому контексті 
мотивація України щодо участі в механізмах статті 6 є обґрунтованою: за 
умови масштабної реалізації цей механізм може стати одним із важливих 
каналів фінансування відбудови та зеленого переходу України. Тому стаття 6 
дедалі частіше розглядається як потенційно цінний інструмент для ширшого 
міжнародного співробітництва, якого потребує Україна. Проте така участь не 
позбавлена ризиків, які детально розглядаються нижче.  

3.2 Відсутність розвиненого вуглецевого ринку та інфраструктура 
обліку за статтею 6, що перебуває на стадії розробки 

 Наразі Україна переходить від розробки до впровадження внутрішньої 
нормативно-правової та процедурної бази для забезпечення функціонування 
статті 6 через постанову Кабінету Міністрів. 17 червня 2026 року Кабінет 
Міністрів схвалив дворічну пілотну рамку, що встановлює національні 
процедури авторизації, видачі та передачі результатів пом'якшення, 
застосування відповідних коригувань та функціонування національного 
вуглецевого реєстру.17 Мета цього нормативного пакета – на практиці 
встановити національні механізми авторизації та процедури роботи реєстру, 
необхідні для відстеження авторизованих результатів пом'якшення, 
включаючи їх передачу та використання як ITMO, а також виконання 
відповідних вимог до звітності.  

Щодо МЗВ, Україна не починає з чистого аркуша. Закон № 377-IX від 12 
грудня 2019 року18 запровадив систему моніторингу, звітності та верифікації 

 
17 Постанова Кабінету Міністрів України «Про реалізацію екпериментального проекту щодо 
виконання окремих положень статті 6 Паризької угоди» від 10 червня 2026 р. № 766. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/766-2026-%D0%BF#Text  
18 Закон України «Про засади моніторингу, звітності та верифікації викидів парникових газів» 
від 12.12.2019 р. № 377-ІХ. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/377-20#Text    
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викидів парникових газів на рівні установок, яка функціонує з 2021 року. Ця 
система включає Єдиний реєстр МЗВ для збору та управління інформацією про 
установки, що підпадають під регулювання, та їхні викиди. Водночас розвиток 
інфраструктури МЗВ відбувається в умовах, коли національна система 
вуглецевого ціноутворення, зокрема майбутня СТВ, усе ще перебуває на стадії 
формування.  

Водночас існуюча система МЗВ на рівні установок сама по собі не 
забезпечує інституційної рамки, необхідної для співробітництва за статтею 6. 
Україна повинна ввести в дію специфічний реєстр для статті 6, процедури 
авторизації, обліку відповідних коригувань, механізми звітності та відстеження 
на рівні НВВ. Також необхідно забезпечити узгодження результатів 
пом'якшення на рівні проєктів або програм із національним кадастром 
парникових газів та прогресом України у виконанні її НВВ. Подальший 
розвиток та зміцнення інфраструктури, пов'язаної з МЗВ, та систем обліку 
викидів залишаються необхідними для ефективного впровадження механізмів 
вуглецевого ринку. Це створює проблему послідовності дій: операції за 
статтею 6 вимагають надійного обліку, авторизації, відстеження та відповідних 
коригувань, тоді як специфічна організаційна структура за статтею 6, 
необхідна для зв'язку окремих результатів пом'якшення з національними 
викидами та обліком НВВ, лише зараз вводиться в дію. 

 Таким чином, існує ризик інституційної розрізненості. Якщо механізми 
статті 6 розвиватимуться швидше, ніж відповідні реєстри та внутрішні правила 
вуглецевого ціноутворення, Україна може почати авторизовувати результати 
пом'якшення, не маючи чіткої національної системи відстеження їхнього 
впливу на національні викиди та досягнення НВВ, уникнення подвійного 
обліку, оцінки додатковості, забезпечення надійних базових рівнів або 
розуміння альтернативної вартості переданих результатів пом'якшення.  

З огляду на це, участь у міжнародній співпраці на вуглецевих ринках у 
межах статті 6 не варто розглядати як окремий або ізольований напрям 
політики, а радше як елемент, що безпосередньо взаємодіє із загальною 
структурою національного кліматичного врядування.  
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3.3 Виклики для екологічної цілісності 

 Для України війна, що триває, сама по собі становить ключовий виклик 
для забезпечення екологічної цілісності діяльності за статтею 6. 
Повномасштабне вторгнення росії завдало руйнації економічній активності, 
промисловому виробництву, інфраструктурі, вплинуло на інвестиційні умови 
та інституційну спроможність, а також призвело до виникнення окремої 
значної категорії викидів парникових газів, пов'язаних із війною. За оцінками 
Ініціативи з обліку викидів парникових газів під час війни, остання спричинила 
311,4 млн тонн CO₂-екв додаткових викидів протягом перших чотирьох років 
повномасштабного вторгнення, включаючи викиди від бойових дій, 
ландшафтних пожеж, пошкодження енергетичної інфраструктури, 
переміщення біженців, зміну маршрутів цивільної авіації та майбутні потреби 

у відбудові.19 Це створює складний виклик для обліку. Показники викидів 
воєнного часу не можна розглядати просто як «нову норму» для базового 
рівня, оскільки вони відображають водночас як штучне скорочення викидів 
через падіння економіки, так і додаткові викиди, що є прямим наслідком війни. 
Якщо ці наслідки не будуть належним чином розмежовані, діяльність у межах 
статті 6 може призвести або до надмірного нарахування вуглецевих одиниць 
за скорочення викидів, які не є додатковими та спричинені наслідками війни, 
або до неврахування додаткової шкоди для клімату, завданої російською 
агресією. 

3.4 Стратегічне управління результатами пом'якшення 

Головне питання стосується балансу між використанням результатів 
пом'якшення для виконання внутрішніх зобов'язань та їхньою міжнародною 
передачею. Якщо результати пом'якшення передаватимуться у надмірних (або 
надлишкових) обсягах, це може створити можливості для залучення 
зовнішнього фінансування для України. Водночас економічні вигоди від участі 
у механізмах статті 6 слід ретельно оцінювати, оскільки надмірна передача 
результатів пом'якшення може підвищити довгострокові витрати на 

 
19 Climate damage caused by russia’s war in Ukraine. 24 February 2022 – 23 February 2026. Initiative 
on GHG Accounting on War, February 2026. URL: https://en.ecoaction.org.ua/wp-
content/uploads/2026/02/climate-damage-rusagression_48months_en-2s.pdf  
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досягнення власних кліматичних цілей України. Отже, участь у спільних 
підходах може бути пов'язана зі значними втраченими можливостями.  

Без належних запобіжників існує ризик, що участь України в механізмах 
статті 6 може призвести до надмірної залежності від зовнішнього 
фінансування, неналежного розподілу зусиль із пом'якшення клімату 
або ризику застосування сумнівних практик кредитування. 

Це означає, що ефективна участь передбачає розроблення узгодженої 
національної стратегії залучення до реалізації механізмів статті 6. Така 
стратегія має передбачати визначення пріоритетних секторів для участі, 
фіксацію того, які результати пом'якшення повинні залишатися доступними 
для виконання внутрішніх зобов'язань, а також запровадження запобіжників 
проти надмірної передачі результатів пом'якшення, що згодом можуть 
знадобитися для досягнення національних кліматичних цілей. 

У межах статті 6.4 цей стратегічний вибір також стосується того, чи 
мають A6.4ERs бути авторизовані для міжнародного використання, чи 
випускатися як одиниці внеску у пом’якшення (mitigation contribution units). 
Авторизація може сприяти доступу до міжнародного попиту та отриманню 
відповідних надходжень, однак вона потребує здійснення відповідних 
коригувань, що впливає на обсяг результатів пом’якшення, які Україна зможе 
зарахувати для досягнення власного НВВ. Тому, ухвалюючи рішення щодо 
авторизації, Україна має враховувати додаткові витрати, пов’язані з передачею 
результатів пом’якшення, а також очікувані майбутні потреби у скороченні 
викидів усередині країни. 

3.5 Соціальні запобіжники 

Окрім технічних та облікових ризиків, критичне значення мають також 
соціальні запобіжники. Впровадження заходів із пом'якшення може мати 
прямий вплив на місцеві громади, зокрема через зміни в землекористуванні, 
доступі до природних ресурсів та умовах життя громад. Без належних 
запобіжників існує ризик недостатнього залучення зацікавлених сторін, браку 
прозорості та потенційних порушень прав місцевих громад. Тому повноцінна 
участь, доступ до інформації та механізми розгляду скарг мають бути 
невід'ємними складовими впровадження статті 6. 
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3.6 Вступ до ЄС та інтеграція до EU ETS 

Шлях України до євроінтеграції створює додаткове стратегічне питання: 
впровадження статті 6 не може розроблятися окремо від поточного та 
майбутнього наближення до кліматичного законодавства ЄС і потенційної 
інтеграції до EU ETS. Правила авторизації, передачі та використання 
результатів пом'якшення, що розробляються сьогодні, можуть вплинути на 
майбутню внутрішню систему вуглецевого ціноутворення України, стимули до 
декарбонізації промисловості та відповідність вимогам ЄС. 

Ризик полягає в тому, що Україна може сформувати таку нормативну 
базу для статті 6, яка забезпечуватиме короткострокові надходження від 
трансферу кредитів, проте послабить довгострокову узгодженість із 
кліматичною політикою ЄС. Наприклад, надмірна передача низьковартісних 
результатів пом'якшення може зменшити резерв скорочень, доступних для 
виконання внутрішніх цілей за НВВ. Це також може створити суперечливі 
цінові орієнтири, якщо кредити за статтею 6, внутрішнє вуглецеве 
ціноутворення, заходи з декарбонізації у відповідь на Механізм 
прикордонного вуглецевого коригування (CBAM) та майбутня синхронізація зі 
СТВ ЄС не будуть узгоджені між собою.  

Для України ці наслідки у сфері врядування є особливо актуальними, 
зокрема з огляду на обмеженість адміністративної спроможності внаслідок 
війни та одночасну потребу гармонізувати внутрішню кліматичну політику з 
вимогами ЄС. Водночас участь у механізмах статті 6 може створити позитивні 
інституційні стимули, прискоривши розбудову надійної системи МЗВ, реєстрів, 
процедур прозорості та спроможностей у сфері кліматичного врядування, які 
Україні в будь-якому разі знадобляться в межах євроінтеграційного процесу. 

 

 

 

 



 24 

IV. РЕКОМЕНДАЦІЇ ДЛЯ УКРАЇНИ  
 

Впровадження статті 6 в Україні відбувається в унікально складних 
умовах, зумовлених війною, що триває, необхідністю повоєнної відбудови, 
розбудовою внутрішніх інструментів вуглецевого ціноутворення та 
поступовим транспонуванням кліматичного законодавства Європейського 
Союзу. У цьому контексті ключовий виклик державної політики полягає в тому, 
щоб сформувати формат участі України таким чином, щоб він підтримував 
внутрішню декарбонізацію, зміцнював кліматичне врядування та відповідав 
довгостроковим кліматичним і євроінтеграційним цілям країни.  

Україна вже зробила важливий перший крок, ухваливши дворічну 
експериментальну рамку для впровадження окремих положень статті 6. 
Постанова Кабінету Міністрів № 766 встановлює процедури авторизації, видачі 
та передачі результатів пом'якшення та забезпечує правову базу для роботи 
Національного вуглецевого реєстру. Наведені нижче пріоритети політики, 
таким чином, не спрямовані на побудову архітектури статті 6 в Україні з нуля. 
Натомість вони мають на меті спрямувати її впровадження, тестування та 
подальший стратегічний розвиток до того, як міжнародні передачі будуть 
відбуватися в значних масштабах. Передбачений пілотний етап слід 
використати для тестування інституційної координації, посилення 
запобіжників щодо обліку та екологічної цілісності, а також розробки 
стратегічного підходу до авторизації. Міністерство, відповідальне за 
кліматичну політику,20 має очолити цей процес у координації з органами, 
відповідальними за МЗВ, національний кадастр ПГ, наближення до 
законодавства ЄС та розробку національної СТВ. 

(1) Впровадити зважений підхід до встановлення базових рівнів в 
умовах війни 

Деструктивний вплив війни одночасно призвів як до зменшення викидів 
через економічний спад, так і до їхнього зростання внаслідок військової 
діяльності, руйнування інфраструктури, ландшафтних пожеж і майбутніх 

 
20 На момент написання цього аналітичного документу – це Міністерство економіки та 
довкілля України 
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потреб у відбудові. Як наслідок, сукупні тенденції викидів не можуть слугувати 
надійним показником для оцінки реальних результатів пом'якшення. 

Тому Україна повинна запровадити зважений і прозорий підхід до 
встановлення базових рівнів у межах статті 6. Загальні методологічні вимоги, 
встановлені в межах експериментальної рамки статті 6, мають бути доповнені 
специфічними критеріями для оцінки базових рівнів та додатковості в 
секторах, що суттєво постраждали від війни. Тимчасові скорочення викидів, 
спричинені економічним спадом, переміщенням населення або руйнуванням 
виробничих потужностей, не повинні зараховуватися як додаткове 
пом'якшення. Там, де наслідки війни суттєво впливають на базовий рівень 
діяльності, вони мають бути ідентифіковані та прозоро враховані настільки, 
наскільки це методологічно можливо.  

Як перший крок, міністерство, відповідальне за кліматичну політику, у 
координації з органом, відповідальним за національний кадастр ПГ та МЗВ – 
Національним центром обліку викидів ПГ, має встановити методологічні 
критерії для оцінки базових рівнів та додатковості у секторах, що зазнали 
значного впливу війни. Ці критерії мають бути запроваджені до того, як 
результати пом'якшення від такої діяльності будуть авторизовані для 
міжнародної передачі. 

(2) Посилити інституційну готовність через інтегрований розвиток 
МЗВ та реєстру 

Ефективна участь у механізмах статті 6 потребує надійної інституційної 
системи, здатної забезпечити точний облік, прозорість та дотримання 
міжнародних вимог. Проте внутрішня система вуглецевого ціноутворення в 
Україні та відповідна архітектура МЗВ усе ще перебувають на стадії розробки. 
Україна вже має базис: з 2021 року в країні діє система МЗВ на рівні установок, 
а Постанова № 766 створює правову основу для Національного вуглецевого 
реєстру та процедур авторизації, видачі та передачі за статтею 6. Таким чином, 
ключовий виклик полягає у забезпеченні злагодженої роботи різних 
компонентів національної архітектури кліматичного врядування. 

 Для вирішення цього виклику впровадження статті 6 має відбуватися 
паралельно з розбудовою внутрішнього вуглецевого ціноутворення та 
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інституційної системи МЗВ в Україні. Міністерство, відповідальне за кліматичну 
політику, має очолити роботу із введення в дію національної рамки статті 6, 
включаючи Національний вуглецевий реєстр, у координації з органами, 
відповідальними за МЗВ, національний кадастр ПГ та, у міру розбудови 
національної СТВ, відповідними інституціями системи торгівлі викидами. Слід 
приділити увагу узгодженню результатів пом'якшення на рівні проєктів та 
програм із національним кадастром та прогресом України у виконанні її НВВ. 

До того, як міжнародні передачі набудуть масштабного характеру, 
Україна має переконатися, що процедури авторизації, функціонал реєстру, 
облік відповідних коригувань та обов’язки щодо звітності є дієвими та 
інституційно скоординованими. Пілотний етап слід використати для 
виявлення технічних та адміністративних прогалин, а також уточнення 
повноважень там, де інституційні мандати перетинаються. 

(3) Створити стратегічну рамку для авторизації та передачі 
результатів пом'якшення 

Передача результатів пом'якшення за статтею 6 може забезпечувати 
доходи та залучати інвестиції, але вона також зумовлює альтернативні 
витрати, оскільки передані за кордон результати пом'якшення більше не 
можуть бути використані для досягнення власних цілей НВВ України. Це може 
збільшити майбутні витрати на досягнення національних цілей щодо 
скорочення викидів.  

Тому Україні слід розробити чітку національну стратегію, яка 
регулюватиме здійснення відповідних коригувань щодо результатів 
пом'якшення. Така стратегія має визначити пріоритетні сектори для участі, 
встановити критерії для визначення результатів пом'якшення, які підлягають 
передачі, а також забезпечити, щоб така передача не перешкоджала 
досягненню довгострокових цілей країни щодо декарбонізації. Для діяльності 
за статтею 6.4 це має включати чіткі критерії для прийняття рішень про те, 
коли A6.4ER слід авторизувати для міжнародного використання, а коли їх слід 
випускати як одиниці внеску в пом'якшення. Міністерство, відповідальне за 
кліматичну політику, має розробити ці критерії авторизації до моменту 
здійснення перших передач і періодично переглядати їх відповідно до 
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перебігу прогресу України у виконанні власного НВВ. Критерії авторизації 
мають оцінювати не лише екологічну цілісність результату пом'якшення, а й 
те, чи ціна передачі та пов'язані з нею вигоди від інвестицій, технологій та 
розбудови потенціалу адекватно компенсують Україні очікувану 
альтернативну вартість та регуляторний ризик відповідного коригування. 

Особливу увагу слід приділяти збереженню результатів пом’якшення, які 
можуть знадобитися Україні в майбутньому для виконання внутрішніх 
зобов’язань. Тому рішення щодо їх передачі мають оцінюватися не лише з 
огляду на короткострокові фінансові вигоди, а й з урахуванням їхнього впливу 
на виконання Україною майбутніх кліматичних зобов’язань та її рух до 
кліматичної нейтральності. Експериментальний механізм уже містить 
початкові запобіжники від надмірної передачі: щорічна кількість одиниць, 
щодо яких ухвалюються рішення про випуск та авторизацію, обмежується 
обсягом, еквівалентним 1% викидів та поглинань України у відповідному 
базовому році, тоді як щонайменше 2% випущених одиниць мають 
залишатися неавторизованими для подальшої передачі. Водночас загальне 
обмеження, розраховане на основі історичних обсягів викидів у базовому 
році, саме по собі не враховує майбутніх потреб України у виконанні НВВ, 
відмінностей у вартості скорочення викидів між секторами або 
альтернативних витрат, пов’язаних з окремими передачами. 

Тому протягом пілотного періоду міністерству, відповідальному за 
формування та реалізацію кліматичної політики, доцільно оцінити, чи є 
встановлене річне обмеження та мінімальна частка одиниць, що залишаються 
неавторизованими для передачі, достатніми для запобігання надмірній 
передачі результатів пом’якшення. На основі такої оцінки Україні варто 
розглянути можливість запровадження більш диференційованого механізму 
резервування частини результатів пом’якшення з урахуванням прогнозованих 
внутрішніх потреб у скороченні викидів, очікуваного охоплення СТВ, 
секторальної вартості скорочення викидів та прогресу в досягненні НВВ. 

(4) Інтегрувати участь у механізмах статті 6 в стратегію вступу України 
до ЄС та розбудови СТВ  
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Участь України в механізмах статті 6 має бути повністю узгоджена з 
ширшим процесом її європейської інтеграції. Авторизація результатів 
пом'якшення має ґрунтуватися на стратегічній оцінці потреб НВВ України, 
архітектурі майбутньої СТВ, ризиках, пов'язаних із CBAM, а також 
довгостроковій траєкторії досягнення кліматичної нейтральності. Слід 
проявляти обережність у випадках, коли періоди зарахування або 
зобов'язання щодо відповідних коригувань можуть поширюватися на період, 
коли діяльність підпадатиме під дію української або сумісної з ЄС системи 
торгівлі викидами. 

Пріоритет слід надавати заходам, які сприяють декарбонізації всередині 
країни, зміцнюють потенціал системи МЗВ та готують сектори економіки до 
запровадження вуглецевого ціноутворення за стандартом ЄС. У разі успішного 
залучення України до механізмів статті 6 ця система сприятиме розбудові 
національної СТВ та спростить інтеграцію країни до кліматичної політики ЄС. 
Міністерство, відповідальне за кліматичну політику, має координувати цю 
оцінку з інституціями, відповідальними за євроінтеграцію та розробку і 
майбутнє функціонування СТВ України. Перед авторизацією результатів 
пом'якшення в секторах, які, як очікується, підпадатимуть під дію СТВ, слід 
оцінити їхні потенційні майбутні потреби у виконанні зобов'язань, ризики, 
пов'язані з CBAM, та наслідки для узгодження з політикою ЄС. 

(5) Застосовувати неринкові підходи як доповнення до ринкової 
співпраці 

Основний інтерес України у статті 6, ймовірно, полягатиме у мобілізації 
фінансів та інвестицій через ринкове співробітництво. Проте стаття 6.8 може 
надати допоміжну рамку для програм відновлення, які не підходять для 
створення результатів пом'якшення, що підлягають передачі. Україна вже 
визначила національного координатора зі статті 6.8. Наступним кроком є 
вибіркове використання цієї інституційної точки входу для пріоритетів 
відновлення та декарбонізації, які менш придатні для вуглецевого 
кредитування. Тому Україні слід дослідити можливість використання 
Платформи NMA РКЗК ООН для таких програм та вести переговори про пакети 
підтримки, що поєднують грантове фінансування, пільгове кредитування, 
передачу технологій та розбудову інституційного потенціалу з країнами-
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партнерами та організаціями.21 Як один із перших кроків, міністерство, 
відповідальне за кліматичну політику, разом із профільними галузевими 
міністерствами має визначити пріоритети відновлення, для яких вуглецеве 
кредитування є радше недоцільним, але які могли б отримати вигоду від 
передачі технологій, розбудови потенціалу чи інших форм міжнародного 
співробітництва, а також оцінити можливість їх реалізації через Платформу 
NMA РКЗК ООН. 

(6) Забезпечити прозорість, участь зацікавлених сторін та дію 
соціальних запобіжників 

Заходи з пом'якшення можуть мати вплив на місцеві громади через 
зміни у землекористуванні, розбудову інфраструктури або обмеження доступу 
до природних ресурсів. У міру впровадження експериментальної рамки 
Україні слід перевірити, чи забезпечують ці положення достатньо прозорі 
рішення щодо авторизації та належний захист громад, які можуть зазнати 
впливу від діяльності в межах статті 6. Тому Україні слід забезпечити 
інтеграцію механізмів залучення зацікавлених сторін, забезпечення участі 
громадськості, доступу до інформації та механізмів розгляду скарг у систему 
управління заходами в межах статті 6. Прозорі процедури прийняття рішень 
повинні сприяти підвищенню підзвітності, зростанню довіри суспільства та 
зниженню ризиків виникнення соціальних конфліктів, пов'язаних із 
реалізацією проєктів на вуглецевому ринку. Слід звернути увагу також на те, 
щоб заходи в межах статті 6 сприяли не лише скороченню викидів, а й 
досягненню цілей сталого розвитку, підвищуючи таким чином суспільну 
підтримку участі у вуглецевих ринках. 

Міністерство, відповідальне за кліматичну політику, має включити 
мінімальні вимоги щодо консультування із зацікавленими сторонами, доступу 
до інформації та механізмів розгляду скарг у національні процедури статті 6 та 
критерії схвалення діяльності. При цьому такі запобіжники мають 
застосовуватися до того, як діяльність буде авторизована, а не після передачі 
результатів пом'якшення зміни клімату. 

 
21 Non-market approaches. UNFCCC. URL: https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-
agreement/cooperative-implementation/Article-6-8/nma-platform/main/non-market-approaches 
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